BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJTAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap
Broj: IN2-03-07-1-463-9/22
Mostar, 24.03.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi po Zalbi NXN-225/22/Z od
07.02.2022. godine, Zalitelja Nexen d.o.o. Banja Luka, zastupanog po punomoéniku Borisu
Mandiéu advokatu iz Istoénog Sarajeva, izjavljena Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br.
02-11-7-7813/21 od 25.01.2022. godine u postupku javne nabavke: Rekonstrukcija dijela
postojece javne rasvjete sa LED rasvjetom u opéini Jajce, ugovornog organa Opéina Jajce, na
osnovu €lana 93. stav (7), ¢lana 104. i &lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i &lana 230 stav (2) Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni
glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Ad hoc Vijeéa IVa
odrzanoj 24.03.2022. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba i poni§tava se:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 02-11-7-7813/21 od 25.01.2022. godine, te se
predmet vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova sastava Zalbe izjavljene po punomoéniku
Borisu Mandi¢u advokatu iz Isto¢nog Sarajeva, u iznosu od 658,12 KM, koje je ugovorni
organ Opdina Jajce duZan nadoknaditi Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovog
Rjesenja.

3. Ovaj organ donijet ¢e posebno rjeSenje o povratu uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

OBRAZLOZENIJE

Opéina Jajce (u daljem tekstu: ugovorni organ) pokrenula je otvoreni postupak javne
nabavke — Rekonstrukcija dijela postojeée javne rasvjete sa LED rasvjetom u opéini Jajce.
Obavjestenje o nabavci broj 1190-1-3-100-3-83/21 objavljeno je na portalu javnih nabavki
08.11.2021. godine i Ispravka obavjeitenja o nabavci broj 1190-1-3-100-8-84/21 od 08.11.2021.
godine. Nakon provedenog postupka ugovomni organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca br. 02-11-7-7813/21 od 25.01.2022. godine na koju je ponuda& Nexen d.o.0. Banja
Luka, zastupan po punomoéniku Borisu Mandiéu advokatu iz Istodnog Sarajeva, (u daljem
tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu. Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s &lanom 100. stav (5)
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Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena
18.02.2022. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je dana 28.01.2022. godine, zaprimio
ponudada br. 02-11-7-7813/21 od 25.01.2022. godine kojom
ponuda ponudaéa ,,MIG Elektro" d.o.o. Mrkonji¢ Grad.
Nezadovoljan Odlukom, te nakon obavljenog uvida u ponudu
izjavljuje Zalbu, a prema Zalbenim navodima kako slijedi:

Oflluku o izboru najpovoljnijeg
za najpovoljniju odabrana

pdabranog ponudaca, Zalitelj

1. Zaliteljeva ponuda je neosnovano ocijenjena kao neprihvatljiva,{a kao razlog neprihvatljivosti
Ugovomi organ navodi sljedede:
,Ocjenom zaprimljene ponude ponudada NEXEN" d.o.o. Banja [uka, komisija je utvrdila da
ponuda nije dostavljena u skladu sa postavljenim uslovima u dtvorenom postupku. Tatkom
is.2.b) tenderske dokumentacije je odredeno da ponuda¢i u sprhu dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti trebaju dostaviti atestnu i katalosku dokumentaciju sa jasno
markiranom ponudenom robom (katalozi i detaljan opis glavnih e]emenata led svjetiljki, ateste,
izvjestaje i certifikate), ovjerenu od proizvodada i ponudala, i tp: izvjesStaj proizvodaca LED
¢ipova ili LED svjetiljki o
projektovanom Zivotnom vijeku i odrzanju svjetlosnog fluksa prefpa standardima LM80/TM21,
Deklaraciju o usaglaSenosti sa CE znakom izdatu isklju¢ivo od|fabrike u kojoj se svjetiljka
proizvodi ili sklapa, Test otpornosti na udar - IK test prema standqrd EN 62262, test mehanicke
zadtite IP-test prema standardima EN 60598-1, test elektromaghetske kompatibilnosti EMC
prema standardima EN 55015 - ispitivanje emisije i EN 61547-ispitjvanje imunosti, test imuniosti
na naponske udare za drajver prema standardu EN 61000-4-5 i Izvj¢staj o mjerenju fotometrijskih
karakteristika prema standardima LM79-08, CIE121-1996 i EN 1}3032-1. Takoder, za ponudeni
tip svjetiljke potrebno je priloZiti tehni€ku specifikaciju sa fotografijom koja treba imati sve

podatke o tehni¢kim parametrima koji su zahtijevani tenderskom

Banja Luka, komisija je utvrdila da je ponudal dostavio nave

Hokumentacijom, ovjerenu od

ene dokumente, ali isti nisu

strane proizvoda¢a i ponudada (tacka 15.2.6) TD). Uvidom u poHdu ponudac¢a NEXEN" d.0.0.

ovjereni od strane proizvodada kako se zahtijevalo tenderskom do

Ugovorni organ neutemeljeno tvrdi kako Zalitelj u svojoj ponudi
nacin kako je to zahtijevano u Tenderskoj dokumentaciji. Naime,
dokumente, ovjerene od strane ponudaca i proizvodada na strani
Ocjena Ugovomog organa mora biti zasnovana na objektivnim &i
principima iz ¢lana 3. ZJN u cilju osiguranja konkurentske osnove
konkretnom sludaju nije ispunjeno, s obzirom da UO pausalno i n
tvrdnje i na taj nadin cijeni Zaliteljevu ponudu neprihvatljivom. Da

mentacijom."

je dostavio dokumentaciju na
alitelj je dostavio zahtijevane
ama ponude od 106 do 507.
jenicama iz ponude i Opstim
stupka javne nabavke, $to u
edeno iznosi neutemeljene
e, Ugovorni organ navodi:

Tatkom 15.2A) traZeno je da ponudadi dokaZu da imaju na raspolgganju diplomiranog inZenjera
elektrostruke i 5 (pet) radnika elektrostruke angaZiranih u stalnom gadnom odnosu ili po drugom
osnovu, od kojih 4 (Zetiri) elektri¢ara i 1 (jednog) elektrotehniara, sa minimalno tri godine
radnog iskustva u struci. Uvidom u dostavljene diplome za radnike, komisija je utvrdila da ée
ponuda¢ angaZovati pet radnika elektrotehni¢ara, te da nema nijednjog elektriGara na raspolaganju
koji je potreban za provedbu predmetnog ugovora."

Prethodno navedeni razlog neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude je n

putemeljen.
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Zalitelj je u svojoj ponudi dostavio dokaze kojima ispunjava zahtijevano iz tacke 15.2. d), te time
dokazao Tehnicku i profesionalnu sposobnost po pitanju angaZovanog osoblja. Kvalifikacija
angaZovanih lica ispunjava u cjelosti postavljeni uslov, kako je i priloZeno u ponudi, s obzirom da
su svi angaZovani radnici elektro struke osposobljeni za obavljanje predmetne javne nabavke.

S tim u vezi, razlog neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude koji se odnosi na kvalifikacije radnika je
neosnovan.

Dalje, za kvalitetnu realizaciju posla, ponudagi su trebali dokazati da imaju na raspolaganju
tehniCku opremu, i to: vozilo za prijevoz materijala minimalne nosivosti 5t, autodizalicu sa
korpom -domet 12 m, kombinovanu masina za iskop i ispitnu stanicu za ispitivanje instalacija
javne rasvjete. Pored izjave sa popisom opreme, ponudaéi moraju priloziti saobraéajnu/uporebnu
dozvolu (ako je u vlasnistvu) ili ugovor (ako oprema nije u vlasnistvu). Takoder, jasno je tatkom
15.2.6) TD naznaceno da sva tehni¢ka oprema (i u vlasnistvu i iznajmljena) mora biti uredno
registrovana. Iz dostavljenih dokumenata za ispitnu stanicu, komisija je utvrdila da je ponudag
zaklju€io ugovor o najmu ispitne stanice, medutim, iz svega priloZenog, komisija nije mogla
utvrditi da li je ispitna stanica uredno registrovana.

S obzirom na sve gore navedeno, ponuda¢ NEXEN" d.0.0. Banja Luka je ocijenjen kao
nekvalifikovan i komisija je takvu ponudu odbacila.

Ugovorni organ u potpunosti neutemeljeno cijeni Zaliteljevu ponudu neprihvatljivom.

Ugovomni organ citira postavljeni zahtjev iz Tenderske dokumentacije, medutim, u potpunosti
pogresno isti primjenjuje na Zaliteljevu ponudu.

Naime, Zalitelj je u svojoj ponudi (na stranicama 88 i 89) za ispitnu stanicu za ispitivanje
instalacija javne ravjete, s obzirom da je ista iznajmljena, dostavio ugovor o najmu u skladu sa
zahtjevom iz Tenderske dokumentacije. Zahtjev iz Tenderske dokumentacije je izridit u dijelu u
kojem se navodi sljedeée:

45.2.¢) izjavu sa popisom tehnicke opreme koju potpisuje i pecatom ovjerava odgovorno lice
ponudaca i original ili ovjerene kopije dokumenata o ispunjavanja uslova za tehnicku opremu:
saobracajna/upotrebna dozvola (ako je oprema u vlasnidtvu), predugovor ili ugovor (ako oprema
nije u vlasni§tvu). Sva tehnicka oprema (i u vlasnidtvu i iznajmljena) mora biti uredno
registrovana."

Dakle, s obzirom da je zahtijevana oprema iznajmljena, dostavljen je ugovor o najmu u skladu sa
tatkom i5-2.e) TD, &ime je Zalitelj u potpunosti ispunio navedeni zahtjev.

Navodenjem novih ¢injenica na osnovu kojih se cijeni ponuda, Ugovorni organ pruza informacije
koje nisu navedene tenderskom dokumentacijom, odnosno koje su drugadije, te ovakvo
postupanje Ugovornog organa doima tendencioznim, jer odreduje dokaze post festum a takvo
postupanje je nedopustivo, nepravilno, netransparentno, $to sve vodi ka diskriminatornom
postupanju. ! )

! RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-01-07-1-1331-6/20 od 05.08.2020. godine:

»(...) Pri tome treba naglasiti da se Tenderska dokumentacija ne priprema u smislu da otezava
radnje postupka, da iste ucini protivrjecnim, nejasnim i konfuznim, te da se nakon vie
ponovijenih postupaka dode do konacnih informacija i pravnog osnova neophodnih za pokretanje
i vodenje postupka, veé je prema ¢l. 53. Zakona jasno da su informacije koje su sadriane u
sadrZaju tenderske dokumentacije takve prirode da na nesmetan nacin olaksaju pripremu
ponuda, a Sto je u konkretnom slucaju ocito propusteno jer se i prilikom pripreme ponuda i

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 3



Zalitelj je, u svojoj ponudi dostavio i Izjavu da je oprema registi
¢ime je ispunio zahtjev iz tacke 15.2.€) u cjelosti.

Ugovorni organ je obavezan ponude cijeniti na konkurentskom osn
na osnovu postavljenih zahtjeva iz tenderske dokumentacije.
Ovakav nadin ocjene ponuda je posve subjektivan i naruSava Of
Zakon o javnim nabavkama: Clan 3. (Opéti principi)
(1) Ugovomi organ duZan je da postupa transparentno, da se u p
kandidatima/ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuce,
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih
nabavke i njegovom svrhom."

U cilju daljeg odvijanja postupka javne nabavke na stvarno konkur
je duZan usvojiti prethodno navedeno i donijeti Odluku kojom &
prihvatljivom i najpovoljnijom.

pvana, na stranici 94. ponude,

ovu i ¢injenicama iz ponude te
pSte principe javnih nabavki i

pstupku javne nabavke prema

nadin da osigura pravi¢nu i

n
#edstava u vezi s predmetom

ptskoj osnovi, Ugovorni organ
e Zaliteljevu ponudu ocijeniti

Uvidom u ponudu odabranog ponuda&a ,MIG Elektro" d.0.0. Mr+>njié Grad, uoceni su sljedeci

nedostaci:
2. Ponuda odabranog ponudaca nije pravilno uvezana, bududi da je
da je zatim preko njega prelijepljena zvjezdasta naljepnica zlatne b
moZe nesmetano ista odlijepiti, izvrSiti manipulacija ponudom, te
da se narusi integritet pecata.
Naime, uvidom u ponudu odabranog ponudada uoéeno je da ponud;
obezbijeden intgritet ponude na nacin kako je to zahtijevano.

pecat otisnut na list ponude, a
pje, to se jasno utvrduje da se
zalijepiti nova naljepnica bez

| nije pravilno uvezana jer nije

Tenderskom dokumentacijom je propisan na¢in uveza ponude, i ¢
ponude, te je postavljen sledei zahtjev:

tatkom ,18. Nacin pripreme

,Ponuda se izraduje na na&in da &ini cjelinu i mora biti napisana ndizbrisivom tintom. Ispravke u
ponudi moraju biti izradene na nacin da su vidljive i potvrdene potgisom ponudada, uz navodenje
datuma ispravke. Svi listovi ponude moraju biti &vrsto uvezan{ na nalin da se onemogudi
naknadno vadenje ili umetanje listova, osim garantnih dokumenath. Dijelovi ponude kao $to su

uzorci, katalozi, mediji za pohranjenje podataka i si. koji ne

obiljeZava nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude. §
numerisane na na¢in da je vidljiv redni broj stranice ili lista, u
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude.
literature, brosure, kataloge i si. koji imaju izvorno numerisane
ponude ne moraju dodatno numerisati." U konkretnom slu¢aju, P¢
uvezana jemstvenikom i zalijepljena zvjezdastom naljepnicom zla
nije opetaéena pecatom ponudada na nadin da se obezbjeduje in
ponudaéa nalazi ispod naljepnice, stoje u potpunosti nepravilno.

mogu biti uvezani, ponudac
ve strane ponude moraju biti
skladu sa ¢lanom 8. stav 6.
Ako ponuda sadrZi $tampanu
brojeve, onda se ti dijelovi
nuda odabranog ponudaca je
e boje. Medutim, naljepnica
gritet ponude nego se pecat

odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na $to i kako odredena i
na pripremu ponuda, da pri tome post festum informacija d

sadrZaja, veé ista treba biti odredena, potpuna i jasna da bi se ne{

stvari.”

\formac\ja upucuje ponudace
odi do konacno potrebnog
metano utvrdilo pravo stanje
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Dalje, nesporno je da se jedan dio otiska pedata nalazi ispod zvjezdaste naljepnice, te s tim u vezi
evidentna je Cinjenica da se sasvim jednostavno moze odlijepiti naljepnica, a da se pri tome ne
narudi integritet peata odabranog ponudaca, te se shodno tome moZe narusiti integritet ponude,
odnosno omoguéeno naknadno vadenje ili umetanje listova.

Na ovaj nadin nije obezbijeden integritet ponude, jer je moguce izvrSiti manipulaciju ponudom i
to da se neometano oSteti naljepnica i pecat.

Rjesavajuéi u situaciji identi¢ne prirode, Ured za razmatranje Zalbi je zauzeo stav u kome je
utvrdio nepravilnost i nezakonitost ovako pripremljene ponude, a stav je zauzeo u RjeSenju br.
JN2-02-07-1-3793-7/20 od 04.02.2021. godine:

.1z navedenih ¢&injenica vijeée ovog organ je utvrdilo sljedece:

- Da je medu strankama u postupku nesporna injenica da je ponuda Zalioca osigurana
jemstvenikom, &ija su oba kraja na posljednjoj strani ponude pri¢vriéena zvjezdastom
naljepnicom, sa jednim peatom ponudala koji se nalazi pored zvjezdaste naljepnice sa lijeve
strane i sa drugim pecatom koji se nalazi sa desne strane naljepnice, tako da se jedan dio otiska
pecata nalazi ispod zvjezdaste naljepnice.

Medutim, medu strankama je sporna &injenica da li je ponuda izradena u skladu sa uslovima iz
tacke 4.2.1 tenderske dokumentacije.

Uvidom u tagku 4.2.1 tenderske dokumentacije, vijeée ovog organa je utvrdilo da je Ugovorni
organ ostavio moguénost da se pod &vrstim uvezom podrazumijeva ako je ponuda osigurana
_]emstvemkom &ija su oba kraja na prvoj ili posljednjoj strani ponuda pri¢vr§cena naljepnicom sa
utisnutim suvim Zigom ili pedatom ponudada, te s tim u vezi ovo vijeée smatra da je Zalilac
postupio u jednom dijelu kako je to propisano tatkom 4.2.1 tenderske dokumentacije.

Medutim, za vijeée ovog organ je sporno da li je Zalilac postupio kako to propisuje tacka 4.2.1
TD u drugom dijelu, odnosno da li je saduvan integritet ponude i da li je onemogucéeno naknadno
vadenje ili umetanje listova.

Uvidom u ponudu Zalioca, vijeée ovog organa je nesporno utvrdilo da je Zalilac svoju ponudu
osigurao jemstvenikom, &ija su oba kraja na posljednjoj strani ponude pric¢vriéena zvjezdastom
naljepnicom, sa jednim pedatom ponudaca koji se nalazi pored zvjezdaste naljepnice sa lijeve
strane i sa drugim petatom koji se nalazi sa desne strane naljepnice, tako da se jedan dio otiska
petata nalazi ispod zvjezdaste naljepnice, te s tim u vezi ovo vijece zakljuCuje da se sasvim
jednostavno moze odlijepiti naljepnica, a da se pri tome ne narudi integritet pecata Zalioca. te se
shodno tome mozZe narusiti integritet ponude, odnosno omoguceno naknadno vadenje ili umetanje
listova.

Prema tome, po nalaZenju vijeée ovog organa Zalilac nije u cijelosti postupio u skladu sa
uslovima iz tacke 4.2.1 tenderske dokumentacije, a kako to propisuje odredba ¢lana TI7. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama BiH, pa je pravilan zaklju¢ak Ugovomog organa da ponuda nije
prihvatljiva, zbog &ega je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda EinjeniCno stanje pravilno
utvrdeno, a zbog &ega je, na kraju, pravilno primijenjen i Zakon o javnim nabavkama."

Dakle, ponuda je napravilno uvezana, u suprotnosti sa ¢lanom 8. Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda: ,Clan 8. (Priprema ponude)

(1) Ponuda se izraduje na nadin da &ini cjelinu. Ako zbog obima ili drugih objektivnih
okolnosti ponuda ne moZe biti izradena na nacin da &ini cjelinu, onda se izraduje u dva ili viSe
dijelova.
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2) Ponuda se €vrsto uvezuje na nadin da se onemoguéi rLknadno vadenje ili umetanje

listova."

Evidentno, ponuda nije uvezana tako da je onemoguéeno naknad
te je ista nepravilno pripremljena i kao takva mora biti i ocijenjen
A Ponuda nije pripremljena u skladu sa Zakonom o javnim nabav
, Clan 57. (Priprema ponude) (1) U postupku javne nabavke
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije."

no vadenje ili umetanje listova

ama u sljedeéem:
andidat/ponuda¢ pridrZava se

z{od strane Ugovornog organa.

S tim u vezi, Ugovorni organ je duzan predmetnu ponudu ocijerﬁti neprihvatljivom u skladu sa

¢lanom 68. stav (4) tacka i) Zakona o javnim nabavkama:

,Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ugesée ili ponude)
(4) Ugovomni organ duZan je odbaciti zahtjev za u¢esce ili ponudy
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokum

i u sljedeéim sluéajevima kad:
pntacije;"

Ugovomi organ je morao utvrditi navedeno, imajuéi u vidu evidgntno odstupanje od zahtjeva iz

Tenderske dokumentacije, a koje zahtjeve je sam postavio.
S tim u vezi, postupanje Ugovomog organa je protivno i &lanu 69
kada je odstupio od primjene uslova koje je sam propisao, a 3to je

. Zakona o javnim nabavkama,
suprotno i praksi Suda Bosne i

Hercegovine, koji je u Presudi br. S1 3 U 033359 19 U od 10.
stav: ,,Ugovomi organ je duZan da se pridrZava zahtjeva iz tend
ponuda, u smislu ¢lan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle
koje je sam propisao (...)"

U cilju daljeg odvijanja postupka na stvarno konkurentskoj osnov
»MIG Elektro" d.0.0. Mrkonji¢ Grad je nuZno ocijeniti kao neprih

2.2021. godine zauzeo slededi
ke dokumentacije kod ocjene
Zan je da se pridrzava uslova

i, ponudu odabranog ponudada
atljivu.

3. Ponuda odabranog ponudaéa je nepravilno pripremljenaLJ dijelu koji se odnosi na nagin

pripreme tehni¢ke dokumentacije.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaéa, uoéeno je da tehniékL dokumentacija dostavljena u

ponudi nije oznadena/markirana na nacin kako je to zahtijevano
Zahtjev iz Tenderske dokumentacije, koji se odnosi na nacin pri
glasi: ,,15.1. Sto se tite tehni¢ke i profesionalne sposobnosti po
minimalne uslove:

b) dostavljanje atestne i kataloske dokumentacije sa jasno
(katalozi i detaljan opis glavnih elemenata led svjetiljki, ateste, i
od proizvodaca i ponudada, i to:

Tenderskom dokumentacijom.
preme tehniCke dokumentacije,
nudaci trebaju ispuniti sljedeée

rkiranom ponudenom robom
jestaje i certifikate), ovjerene

-izvjestaj proizvodada LED &ipova ili LED svijetiljki o projektovaJlom Zivotnom vijeku i odrZanju

svjetlosnog fluksa prema standardima LM80/TM21;
-Deklaraciju o usaglagenosti sa CE znakom izdatu isklju¢ivo o
proizvodi ili sklapa;

d fabrike u kojoj se svjetiljka

-Test otpornosti na udar - IKtest prema standard EN 62262, test fnehanicke zastite IP-test prema

standardima EN 60598-1, test elektromagnetske kompatibilnost
55015 - ispitivanje emisije i EN 61547-ispitivanje imunosti, test
drajver prema standardu EN 61000-4-5;

-Izvjestaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema standa
EN 13032-1.

EMC prema standardima EN
fmunosti na naponske udare za

rﬂlima LM79-08, CIE121-1996 i

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 0]

6/348-841




¢) za ponudeni tip svjetiljke prilozZiti tehni¢ku specifikaciju sa fotografijom koja treba imati sve
podatke o tehnickim parametrima koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom, ovjerenu od
strane proizvodaca i ponudaca.”

U ponudi odabranog ponudaca nije jasno na koji od ponudenih tipova svjetiljki se odnosi
dostavljena dokumentacija s obzirom da ista nije oznaena odnosno markirana niti u jednom
dijelu, $to ponudu &ini nepravilno pripremljenom protivno zahtjevu iz TD i Zakonu o javnim
nabavkama u sljedeéem: ,Clan 57. (Priprema ponude)

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudaé pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."

te je Ugovomi organ duzan ponudu odabranog ponudaéa ocijeniti kao neprihvatljivu u skladu sa
&lanom 68. stav (4) talka i) Zakona o javnim nabavkama: ,.Clan 68. (Razlozi za odbacivanje
zahtjeva za ucéeice ili ponude)

(4) Ugovomi organ duZan je odbaciti zahtjev za u€esce ili ponudu i u sljede¢im slu¢ajevima kad:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;"

Ugovomi organ je morao utvrditi navedeno, imajuéi u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz
Tenderske dokumentacije, a koje zahtjeve je sam postavio.

S tim u vezi, postupanje Ugovornog organa je protivno i ¢lanu 65. Zakona o javnim nabavkama,
kada je odstupio od primjene uslova koje je sam propisao, a §to je suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, koji je u Presudi br. Si 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo sledeéi stav:
»uUgovomi organ je duZan da se pridrZava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene
ponuda, u smislu ¢lan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridrZava uslova
koje je sam propisao (...)"

U cilju daljeg odvijanja postupka na stvarno konkurentskoj osnovi, ponudu odabranog ponudaca
»MIG Elektro" d.0.0. Mrkonji¢ Grad je nuZno ocijeniti kao neprihvatljivu.

4. Ponuda odabranog ponudaca je nepotpuna jer nije dostavljen odgovarajuéi Certifikat o
usaglaSenosti - CE znak zahtijevan u Predmjeru radova.
Uvidom u ponudu odabranog ponudacda, utvrdeno je da nije dostavljen Certifikat o usaglaSenosti
od strane akreditovane laboratorije ili kude.
U Predmjeru radova, za svaki zahtijevani tip, postavljen je sljedeéi zahtjev koji se odnosi na CE
znak: Svjetiljka mora posjedovati Certifikat o usagladenosti sa CE znakom svijetiljke, kao i svih
komponenti od kojih je izradena svjetiljka, izdat od strane akreditovane laboratorije ili kude (...)"

Dakle, pored zahtjeva koji je postavljen u tacki 15. Tenderske dokumentacije a koji se odnosi na
obavezu dostavljanja Certifikata o usaglalenosti (CE znak) od strane proizvodaca/fabrike,
ponudaci su bili duZni dostaviti i Certifikat o usagla$enosti od strane akreditovane laboratorije ili
kude, §to odabrani ponuda¢ nije udinio.

U skladu sa prethodno navedenim, ponuda odabranog ponudada je nepotpuna i kao je takva je
morala biti ocijenjena neprihvatljivom od strane Ugovomog organa.

Ponuda odabranog ponudada nije pripremljena u skladu sa zahtjevom iz Tenderske
dokumentacije i¢lanom 57. ZJN, te je Ugovorni organ duZan ponudu odabranog ponudaca
ocijeniti kao neprihvatljivu u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tacka i) Zakona o javnim nabavkama:
,.Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za uéesée ili ponude)
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(4) Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za uc¢esée ili ponudu
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokum&
Ugovomi organ je morao utvrditi navedeno, imajuéi u vidu evide
Tenderske dokumentacije, a koje zahtjeve je sam postavio.

S tim u vezi, postupanje Ugovornog organa je protivno i ¢lanu 65
kada je odstupio od primjene uslova koje je sam propisao, a §to je

i u sljedeé¢im slu¢ajevima kad:

ntacije;"
ntno odstupanje od zahtjeva iz

Zakona o javnim nabavkama,
uprotno i praksi Suda Bosne i

Hercegovine, koji je u Presudi br. Si 3 U 033359 19 U od 10.02.20R1. godine zauzeo slededéi stav:

5. Ponuda odabranog ponudada nije usaglaSena jer t
navedeni.

i¢ki podaci nisu ispravno

U tehni¢kom listu na strani 211 u ponudi odabranog ponudaca, névedeno je da je zivotni vijek i

degradacija 100.000h/L80-Bio, dok je na stranici 255 ponude u iz
Lifespan/degradation 100000h/L90-B10.

Na istim stranicama u tehni¢kom listu stoji NOSAC ¢42-60
Installation: ¢ 52/ ¢ 65/ ¢ 76

U pomenutom izvjeStaju o ispitivanju stoji *Data submitted b
jednom

yjestaju o ispitivanju navedeno

, a u ispitivanju se pominje

the manufacturer. Dakle, u

dijelu ponude proizvodac svjetiljki daje jedne podatke, u drugom djjelu ponude druge.

Iz navedenih podataka Ugovomi organ nije mogao zakljuditi
ponudene svjetiljke.

Za ovu istu svjetiljku u tehni¢kom listu na stranici 213 stoji nav
tok 4000 Im, dok u Fotometrijskom test izvjestaju na stranici 30
svjetlosni tok 4010.22 Im.

Na osnovu navedenih podataka, Ugovorni organ nije mogao
svjetiljka zaista posjeduje, a pored toga, na osnovu navedenog,
ispitivanje zaista odnosi na ponudenu svjetiljku usljed jasng
dokumentacije?!

Takode, kod TIP3 svjetiljki, uogena su neslaganja i to:

U tehni¢kom listu na stranici 563 ponude naveden je nominalni s

pﬁ

oje su stvarne karakteristike

no da je nominalni svjetlosni
ponude stoji da je nominalni

kljuéiti kakve karakteristike

tavlja se pitanje da li se ovo
. neuskladenosti dostavljene

hjetlosni tok: 5750 Im , dok u

fotometrijskom test izvjestaju, na stranici 667 ponude stoji da je nojninalni svjetlosni tok 5788.05

Im
Dakle, evidentno, odabrani ponuda¢ nije dostavio usaglasene podat

ke koji se odnose na ponudene

tipove svjetiljke, a Ugovorni organ nije mogao prihvatiti ponudenojna osnovu pausalne ocjene jer

je jasno da iz ponude nije mogao zakljuditi koje tehnike K
posjeduju.

6. Ponuda odabranog ponudada ne ispunjava zahtjeve iz
pitanju tehni¢kih karakteristika ponudenih svjetiljki.

arakteristike svjetiljke zaista

Tenderske dokumentacije po

Naime, uvidom u ponudu odabranog ponudada, utvrdeno je da j¢ za jedan od tipova svjetiljke

(pretpostavka je da je u pitanju TIP2 jer nije markirana
karakteristike koje se odnose na temperaturu boje u te
3000K/4000K/6500K

Takode, za ponudeni reflektor na strani 699 u dostavljenom te

podatak. Dalje, uvidom u tehnicke listove za ponudenu svjetiljku (1

kumentacija), ponudene su
gkom listu na strani 357:

ickom listu, naveden je isti
IP2) i reflektor na stranicama

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036

348-841




357 i 699 utvrden je sljededi podatak koji se odnosi na prenaponsku zastitu: 10kV/5kA;
10kV/10kA; 10kV/20kA

Tenderskom dokumentacijom je postavljen zahtjev za temperaturom boje od 4000K, a za
prenaponsku zastitu od 10kV/10kA.

Odabrani ponudac je ponudio vi§e razli¢itih vrijednosti temperature boje i prenaponske zatite za
svjetiljku i reflektor, te se ne moZe utvrditi da li ponudena oprema ispunjava postavljeni uslov,
Sto ponudu ¢ini nepravilnom i neprihvatljivom.

Upotreba odredene temperature svjetlosti varira od mjesta instalacije odredene svjetiljke, i uslova
osvjetljenja koji vladaju na tom mjestu. Kako je opseg od 3000-6500 K Sirok opseg, sa znatnim
razlikama izmedu pojedinih vrijednosti, nije moguée poistovijetiti temperaturu svjetlosti od
3000K i 6500K. Dostavljanjem ovakvih parametara nije moguée jednoznaé¢no definisati da li ée
izabrana grupa ponudada dostaviti svjetiliku od 3000 K, 4000K ili 6500K. Ocjenjivanjem
prihvatljivom ovakve ponude, Ugovorni organ pristaje na isporuku svjetiljke koja moZe imati
temperaturu boje bilo koje vrijednosti od navedenih, &ime svjesno zanemaruje zahtjev iz
tenderske dokumentacije koji je sam postavio.

Kada je rije¢ o prenaponskoj zajtiti, na osnovu dostavljenih podataka u ponudi nije mogudée
utvrditi koji stepen prenaponske zaftite nudi odabrani ponudag. Naime, zbog pausalnog
navodenja podataka moguce je da svjetilika zadovoljava zahtjev propisan tenderskom
dokumentacijom (10kV/10kA), medutim, takode je moguée da svjetiljka uopite ne zadovoljava
ovaj zahtjev, odnosno da je ponudena prenaponska zagtita 10kV/5kA. Ugovomi organ jo$ jednom
zanemaruje zahtjev koji je sam postavio i ocjenjivanjem prihvatljivom ovakve ponude, prihvata
svjetiljku koja moZe biti isporuéena sa prenaponskom zastitom 10kV/5kA.

Predmetna ponuda nije pripremljena u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije i
Zakonom o javnim nabavkama:

,Clan 57. (Priprema ponude)

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."

Dakle, jasno je da ponuda izabrane grupe ponudaca nije jednozna&no definisana, odnosno da nije
moguce zakljuditi da ée u sluéaju isporuke biti isporucena svjetiljka temperature boje 4000K i
prenaponske zastite 10kV/10kA. Ugovorni organ nikako nije mogao zaklju&iti da li ova ponuda
zadovoljava zahtijevane uslove, samim tim nije je mogao ocijeniti prihvatljivom.

Stoga, neophodno je da Ugovorni organ uvazi prethodno navedeno i ponudu odabranog ponudaca
»MIG Elektro" d.0.0. Mrkonjié Grad, ocijeni neprihvatljivom.

7. Ponuda odabranog ponudaca je nepravilno pripremljena u tehni¢kom dijelu koji se odnosi
na montaZu ponudene svjetiljke.

Tenderskom dokumentacijom, u Predmjeru radova za svjetiljku TIP2 zahtijevano je sljedeée:
,Obezbijediti moguénost montaZe svjetiljke na liru pre¢nika 042-60 mm, kao i precnika 060-76
mm, sa mogucéno$cu podesavanja ugla svjetiljke."
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Uvidom u ponudu odabranog ponudada, utvrdeno je da pon
postavljeni uslov koji se odnosi na montazu svjetiljke.

Na stranici 357, u tehni¢kom listu, naveden je sljedeéi podatak: ¢5
Jasno je da svjetiljka nema moguénost montaZe na liru pre¢nika
$60,

dena svijetiljka ne ispunjava

P/965/$76 mm

$42 odnosno na liru preénika

ili neke druge vrijednosti preénika lire iz opsega zadanog tendersk«lm dokumentacijom.

Dakle, ponudena svjetiljka ne ispunjava postavljeni zahtjev iz
ponudu
¢ini nepravilno pripremljenom, protivno ¢lanu 57. ZJN:

8. Neuskladenost ponude izabranog ponudaca sa zahtjevima i
Tenderskom dokumentacijom, u predmjeru radova sa tehnic¢kim

tenderske dokumentacije $to

tenderske dokumentacije.
pecifikacijama, zahtijevano je

sljedece:

Za svjetiljku TIP1: ,,Ukupan fluks svjetiljke ne smije biti ma
svjetiljku TIP2: ,,Ukupan fluks svjetiljke ne smije biti manji od 7
TIPS: ,,Ukupan fluks svjetiljke ne smije biti manji od 4.000 lu

,,Ukupan fluks svjetiljke ne smije biti manji od 13.500 lumena (...)].

U ponudi izabranog ponudada uodeno je odstupanje od navede
ponude gdje se navodi: NOMINALNI SVIETLOSNI TOK 40001
se navodi: .Nominalni svjetlosni tok 7600lm" Na stranici
NOMINALNI SVIETLOSNI TOK 5750Im" Na stranici 699 pon
svjetlosni tok 24000Im".

ji od 4.000 lumena (...)" Za
00 lumena (...)" Za svjetiljku
ena (...)" Za svjetiljku TIP7:

zahtjeva i to: Na stranici 213
" Na stranici 357 ponude gdje
63 ponude gdje se navodi:
de gdje se navodi: Nominalni

Dakle, jasno je da se pomenuti parametri razlikuju, buduéi da s¢ tenderskom dokumentacijom

zahtijeva ukupni fluks svjetiljke, dok se u ponudi nalaze podaci za
je nominalni svjetlosni tok (nominalni svjetlosni fluks) zapravo
svjetlosni tok LED izvora, isti nije moguée poistovijetiti sa
(svjetlosnim fluksom) same svjetiljke. Sam ponuda¢ u svojoj po
navodi:

Nominalni svjetlosni tok je svjetlosni tok LED izvora. Realni svjet
zavisi od vrste opti¢kog bloka, temperature boje i uslova ambijenta

hominalni svjetlosni tok. Kako
ulazni svjetlosni tok, tacnije
ukupnim svjetlosnim tokom
nudi na stranicama 357 i 699

osni tok (efikasnost svjetiljke)
(temperatura, zagadenje)."

Nominalni svjetlosni tok je svjetlosni tok LED izvora (dioda). Isti

Sto su svjetlosno zagadenje, prolazak kroz sloj optike i protekt
svjetiljke dobija se nakon opadanja nominalnog svjetlosnog to
faktora. Kako je tenderskom dokumentacijom jasno zahtijevan
svjetiljke, jasno je da isti nije ispunjen.

Naime, nominalni svjetlosni tok je uvijek vedi od svjetlosnog toka

opada usljed niza faktora kao

i si. Ukupni svjetlosni tok
a usljed niza gorepomenutih
ukupan fluks (svjetlosni tok)

same svjetiljke. U praksi je to

uglavnom 10 do 20% u zavisnosti od izvedbe. Dakle kada nominalhi svjetlosni tok opadne usljed
niza faktora, ono $to krajnji korisnik vidi jeste svjetlosni tok svjetiljke.
Buduéi da su u ponudi dati podaci za nominalni (svjetlosni tok jzvora), jasno je da za tipove

svjetiljki 1 i 2, nece biti ispunjeni tenderskom dokumentacijom p

je 1 za svjetiljku tipi ponuden nominalni svjetlosni tok od 4000 Im,

dobija se ukupni svjetlosni tok svjetiljke od 3600 Im. Dakle, isti
tenderskom dokumentacijom, gdje se zahtijevalo da je ukupni svj

Slic¢an slugaj je i sa tipom 2 svjetiljke, gdje je ponuden nominalni |

pisani zahtjevi. Naime, kako
kada isti opadne za npr. 10%,
ne ispunjava zahtjev propisan
etlosni tok svjetiljke 4000 Im.
vjetlosni tok od 7600 lm, koji
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kada opadne za npr. 10%, dobija se ukupni svjetlosni tok svjetiljke od 6840 lm, &ime nije
ispunjen zahtjev iz tenderske dokumentacije za ukupnim svjetlosnim tokom svjetiljke od 7600
Im. Osim toga, kako u ponudi izabranog ponudaca nisu dati podaci o ukupnom svjetlosnom toku
svjetiljke ve¢ samo o svjetlosnom toku LED izvora, nije moguée utvrditi koliki zapravo svjetlosni
tok (fluks) svjetiljka ima. Jasno je da svjetlosni fluks svjetiljke mora biti manji od nominalnog
svjetlosnog fluksa, ¢ime sigurno nisu zadovoljeni uslovi propisani tenderskom dokumentacijom
za svjetiljke tip1 i tip2, dok za svjetiljke tip5 i tip7 uslov moZe a i ne mora biti zadovoljen. Ovako
dostavljenu ponudu Ugovorni organ je bio duzan odbaciti buduéi da ista nije u skladu sa &lanom
57. Zakona o javnim nabavkama jer ista ne ispunjava sve uslove propisane tenderskom
dokumentacijom i ne daje dovoljno podataka potrebnih za relevantnu ocjenu ponude. ,élan 57.
(Priprema ponude)

(i) U postupku javne nabavke kandidat/ponudaé pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."

U cilju provodenja postupka na stvamo konkurentskoj osnovi, Ugovorni organ je duZan ponudu
izabranog ponudaéa MIG Elektro d.0.0. Mrkonjié¢ Grad ocijeniti neprihvatljivom.

Imaju¢i u vidu sve prethodno navedeno predla?emo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH:

Usvaji Zalbu ,,Nexen" d.0.0. Banja Luka u potpunosti, - Ponidti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca br. 02-11-7-78131/21 od 25.01.2022. godine

Donese novu Odluku kojom ¢e Zaliteljevu ponudu ocijeniti kao najpovoljniju Zalitelju naknadi
troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM.
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5
dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi, Filijala Mostar istu usvoji, te da nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi
troSkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM.
Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu &lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovomi organ je u skladu s lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
ovom organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom
javne nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi:

Zalitelj navodi:

-Ugovorni organ je neutemeljeno utvrdio da Zalitelj nije dostavio dokumentaciju iz tacke
15. TD, 4. da ista nije ovjerena od strane proizvodaca i ponudaca kako je i zahtijevano TD.

Tackom 15.2.b) tenderske dokumentacije je odredeno da ponudaci u svrhu dokazivanja
tehnicke i profesionalne sposobnosti trebaju dostaviti atestnu i katalosku dokumentaciju sa jasno
markiranom ponudenom robom (katalozi i detaljan opis glavnih elemenata led svijetiljki, ateste,
izvjeStaje i certifikate), ovjerenu od proizvodala i ponudada, i to: izvjestaj proizvodada LED
¢ipova ili LED svjetiljki o projektovanom Zivotnom vijeku i odrZanju svjetlosnog fluksa prema
standardima LM80/TM21, Deklaraciju o usagla$enosti sa CE znakom izdatu isklju¢ivo od fabrike
u kojoj se svjetiljka proizvodi ili sklapa, Test otpornosti na udar - IK test prema standard EN
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62262, test mehanicke zaStite IP-test prema standardima EN 6D598-1, test elektromagnetske
kompatibilnosti EMC prema standardima EN 55015 - ispitivanje pmisije i EN 61547-ispitivanje
imunosti, test imuniosti na naponske udare za drajver prema stand4qrdu EN 61000-4-5 i Izvjestaj o
mijerenju fotometrijskih karakteristika prema standardima LM79-48, CIE 121-1996 i EN 13032-
1. Takoder, za ponudeni tip svjetiljke potrebno je priloZiti tehni¢ku specifikaciju sa fotografijom
koja treba imati sve podatke o tehni¢kim parametrima kofi su zahtijevani tenderskom
dokumentacijom, ovjerenu od strane proizvodada i ponudada (tacka 15.2.c). Ponuda¢ ,, NEXEN"
d.o.o. Banja Luka je u svojoj ponudi od strane 106-507. dostavio okumentaciju koja je ovjerena
samo od strane ponudaca, dok su pedati proizvoda¢a obi¢na kopij4, pa je jasno da na takav nacin
dostavljeni dokumenti ne podrazumijevaju ovjerene dokumente od strane proizvodaca, a kako je
to ugovorni organ zahtijevao u samoj TD. Dakle, nisu ispunjeni yslovi traZeni tatkom 15.2. b) i
¢) tenderske dokumentacije.

S tim u vezi, odredbama ¢lana 57. stav (1) ZIN u segmetgu pripreme ponude, propisano

je:

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudal pridgZava se zahtjeva i uslova iz
ternderske dokumentacije."

Dakle, Zalitelj se nije pridrZavao propisanih zahtjeva ugoyomog organa iz TD, odnosno
isti nije ispunio zahtjev ugovomog organa u segmentu doftavljanja atesne i kataloSke
dokumentacije u formi kako je to ugovomi organ zahtijevao u TD.

Stoga je ponuda Zalitelja neprihvatljiva iz naprijed gavedenog razloga, a ocjena
ugovomog organa u pogledu prihvatljivosti ponude Zalitelja pravilna, odnosno osporavana
Odluka ugovornog organa pravilna i zakonita, a suprotno navodiga Zalitelja iz izjavljene Zalbe.
Dakle, ovaj zalbeni navod smatramo neosnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi:

- Ugovorni organ je neutemeljeno utvrdio da Za
angazovano osoblje iz tacke 15. TD.

Ugovorni organ kada odreduje uslove za bilo koju prednetnu nabavku, postavlja one
uslove kojima ée dobiti kvalitetnog ponudada koji predmetni p¢sao moZe uredno i kvalitetno
izvrsiti. Vodedi se time, i kod ove nabavke ugovorni organ je sa frazlogom traZio 4 elektriara i
jednog elektrotehni¢ara. Dakle, ne sve elektrotehniare, niti sve elektriCare. Razlika izmedu
elektrotehniGara i elektriara je u stupnju obrazovanja i vrsti posla koje obavljaju, a §to je
opéepoznato i medu samim ponudadima, pa je neprihvatljivo da Zplitelj prakti¢no mijenja uslove
ugovornog organa iz TD, odnosno propisuje nove uslove u vidu gngaZovanih radnika ponudaca,
odnosno da svi radnici budu elektro struke, odnosno potpuno iz¢stavljajuéi zahtjev ugovornog
organa da ponudali moraju imati na raspolaganju Cetiri elektridara i jednog elektrotehniCara.
Ukoliko je Zalitelj smatrao zahtjev ugovornog organa nepravilnim i nezakonitim, isti je imao
pravo i moguénost da osporava predmetnu TD i na istu izjavi Zalbp, medutim, Zalitelj ne samo da
nije izjavio Zalbu na TD, veé isti i ne osporava zahtjev ugqvornog organa, veé, potpuno
neprihvatljivo sam propisuje novi zahtjev, te pausalno navodi dj je Zalitelj u ponudi dostavio
dokaze kojima ispunjava zahtjev iz tatke 15.2.d) TD.

Dakle, ponudaci koji su odludili udestvovati u ovoj javpoj nabavci, bili su obavezni
dostaviti dokaze da ¢e modi angaZovati &etiri elektriGara i jednog Elektrotehnicara, a ne dostaviti
dokaze za pet elektrotehni€ara, suprotno zahtjevu ugovornog orga

S obzirom na gore navedeno, Zalitelj nije ispunio uslov tral

telj nije dostavio dokaze za

Fen tatkom 15.2.d) TD jer nije
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dostavio dokaz da ima elektri¢ara na raspolaganju koji su potrebni za provedbu ovog ugovora, a
kako je jasno to ugovorni organ zahtijevao TD, pa i ovaj Zalbeni navod nije osnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi:

- Ugovorni organ je neutemeljeno utvrdio da Zalitelj nije dostavio dokaz za ispitnu
Stanicu za ispitivanje instalacija javne rasvjete.

Tenderskom dokumentacijom jasno je naznafeno da sva traZena tehniCka oprema (i u
vlasniStvu i iznajmljena) mora biti uredno registrovana. Ta¢no je da je ponuda¢ zaklju¢io ugovor
0 najmu ispitne stanice za ispitivanje instalacija javne rasvjete, medutim, u ponudi nije dostavljen
niti jedan dokaz kojim se moze utvrditi da je ispitna stanica uredno registrovana. To $to je sam
ponuda¢ napisao da je oprema registrovana, ugovorni organ ne moze prihvatiti kao validan i
dovoljan dokaz da je navedena stanica registrovana, pa je nespomo da ponuda¢ nije dostavio
relevantan dokaz da je takva stanica uredno registrovana, a samim tim Zalitelj nije dokazao
ispunjenost ovog uslova.

Prihvatanjem ovakvog dokaza kao relevantnog od strane ugovomog organa, isto bi
predstavljalo $ablon prema kojem bi svi ponudag&i mogli dostaviti samo izjave da isti ispunjavaju
bilo koji uslov, odnosno da je bilo koja ispitna stanica uredno registrovana, a 3to u kona¢nici niti
je u skladu sa propisanim uslovom ugovornog organa iz TD, a niti isto predstavlja valjan i
dovoljan dokaz u svrhu dokazivanja registracije odredene stanice.

Ponovno ukazuje, svaki traZeni uslov u tenderskoj dokumentaciju je sa razlogom
propisan, pa tako i uredno registrovana ispitna stanica, jer obavljati poslove sa neregistrovanom
opremom zna¢i da ista nije tehni&ki ispravna, a §to povlaci opasne posljedice.

Pored toga, ugovorni organ je propisao jasne uslove i zahtjeve u TD koje su ponudadi u
obavezi da po¥tuju i istih se pridrzavaju, te prihvatanje dokaza koje ugovorni organ nije
zahtijevao u TD, odnosno prihvatanje ponude koja ne sadrZi sve dokaze koje je ugovorni organ
propisao u TD, predstavljalo bi grubo kr3enje opéih principa ZIN propisanih odredbama ¢lana 3.
ZIN, a posebno principa transparentnosti postupka, kao i principa jednakosti i nediskriminacije
medu ponudadima. Stoga je i ovaj navod Zalitelja u potpunosti neosnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi:

-Ponuda ponudaca ,,MIG ELEKTRO" d.o.o. Mrkonji¢ Grad nije pravilno uvezana.
Tenderskom dokumentacijom je tatkom 18, izmedu ostalog, naznageno ,,ponuda se izraduje na
nadin da &ini cjelinu...svi listovi ponude moraju biti &vrsto uvezani na nacin da se onemogudéi
naknadno vadenje ili umetanje listova...". Dakle, ponuda ponudaga ,,MIG ELEKTR " d.o.o.
Mrkonji¢ Grad je u potpunosti dostavljena na nadin traZen tenderskom dokumentacijom, ¢ini
cjelinu i svi listovi su &vrsto uvezani. Dalje, Zalitelj navodi i citira rjeSenje URZ-a &ije odredbe se
ne mogu primjeniti u ovom slu¢aju, odnosno isto se ne odnosi na predmetnu ginjeni¢nu stvar, jer
se u citiranom rjeenju moze progitati da je ugovorni organ u toj tenderskoj dokumentaciji u tacki
4.2.1. TD naveo moguénost da se pod &vrstim uvezom podrazumijeva ako je ponuda osigurana
jamstvenikom, &ija su oba kraja na prvoj ili posljednjoj strani ponude priévriéena naljepnicom sa
utisnutim suvim Zigom ili pefatom ponudaga... Dakle, u predmetnoj nabavci koju provodi ovaj
ugovorni organ, u tatki 18. TD, se nigdje ne zahtijeva da ponuda treba biti uvezana
jamstvenikom, kao ni na koji nacin treba utisnuti peat. Tenderska dokumentacija je izradena u
skladu sa &lanom 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama BiH i ¢lanom 8. stav (2) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije gdje se navodi da ponuda mora biti ¢vrsto uvezana i
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sve strane ponude numerisane. Shodno tome, u zakonskim i podzakpnskim aktima nije propisanq
da ponuda mora biti uvezana jamstvenikom i naéin na koji se on trefira, odnosno niti zakonskim i
podzakonskim aktima, a niti u okviru uslova u samoj TD niti u jeqnom dijelu nije propisano na
kojem dijelu je neophodno da pecat bude otisnut u odnosu na naljepnicu i sam nadin takve vrste
uveza.

S tim u vezi, nesporno je da je ponuda izabranog porjudaa uvezana u skladu sa
propisanim uslovima ugovornog organa iz TD u segmentu uveziyanja same ponude i da je na
ovakav nac¢in uvezanom ponudom i to uvezanom jemstvenikom f zaljepljenenom zvjestastom
naljepnicom zlatne boje sa dodatno otisnutim pecatom jasno oduvar] integritet same ponude.

Samim time, postavlja se logiéno pitanje na koji je to ha¢in omoguéeno nesmetano
vadenje listova ponuda koja je izradena, odnosno uvezana na ovakal nagin ?

Stoga, ovaj Zalbeni navod je u potpunosti neosnovan, jer j¢ ponudaé ,MIG ELEKTRO"
d.0.0. Mrkonji¢ Grad ispostovao ¢lan 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH koji navodi
da se u postupku javne nabavke kandidat/ponuda& pridrzava zghtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije, a shodno naprijed obrazloZzenom.

Sve naprijed obrazloZeno &ini i ovaj navod Zalitelja kad neosnovan. Nadalje, Zalitelj
navodi:

-Tehnicka dokumentacija u ponudi ponudaca ,,MIG ELEKTRO" d.o.o. Mrkonji¢ Grad
nije_ markirana. Tatkom 15.2.b) tenderske dokumentacije je odredeno da ponuda¢i u svrhu
dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti trebaju dbstaviti atestnu i katalosku
dokumentaciju sa jasno markiranom ponudenom robom (katglozi i detaljan opis glavnih
elemenata led svjetiljki, ateste, izvjedtaje i certifikate), ovjerend od proizvodada i ponudada.
Termin markirana zna¢i uredena, ne u smisli da treba crtati olovkpm/markerom po ponudi kako
Je to izgleda Zalitelj shvatio, nego da je dostavljena i uredena tehnifka dokumentacija na nadin da
se taCno zna na koje svjetiljke se ista odnosi. Ukoliko je Zalftelj imao nedoumice i pored
propisanih nedvosmislenih zahtjeva ugovornog organa iz TD, is}i je imao moguénost da prije
podnoSenja same ponude, postavi upit Ugovornom organu, iako Jjeljasno da termin ,,markirana” u
konacnici predstavlja ekvivalent pojmu ,,0znadena", a na nadin d4 sama forma oznaCavanja nije
relevanta, odnosno Ugovomi organ nije zahtijevao da se u katal¢zima zaokruzi ili podecrta bilo
koja stavka.U ponudi ponudaéa ,,MIG ELEKTRO" d.o.0. Mrkonjj¢ Grad se jasno moZe uvidjeti
koja svjetiljka je ponudana i koji su njeni parametri i karakteristikd. Ponuda Jje dostavio tehni¢ku
dokumentaciju za sve tipove svjetiljki koje su trazene. Jasno de vidi od koje stranice kreée
tehni¢ka dokumentacija za koji tip svjetiljke. Dakle, na poce je prikazana fotografija sa
tehni¢kim parametrima, $to je i zahtjevano TD, a onda slijedi ostpla dokumentacija uz svaki tip
svjetiljke. Stoga i svrha samog oznatavanja katalogke dokume cije jeste upravo kako bi se
imalo na uvid na koji tip svjetiljke se koja tehni¢ka karateristika ofinosi, a samim time da li takav
proizvod ispunjava zahtjeve iz tehnitke specifikacije koje je propifao ugovorni organ u TD.

Dakle, potpuno pogreino je shvatanje da treba 3arati po ponudi markerima u boji, a §to
nije bio zahtjev Ugovornog organa iz TD, a koji propisan zahtje Ugovomog organa u TD bi i
kao takav u krajnjem slucaju, bio neozbiljan.

Stoga i ovaj navod Zalitelja smatra u potpunosti neosnovanjm.

Nadalje, zalitelj navodi:

- Ponuda¢ ,, MIG ELEKTRO" d.o.o. Mrkonji¢ Gyad nije dostavio Certifikat o
usaglaSenosti- CE. Ponuda¢ ,MIG ELEKTRO" d.o.0. Mrkonjid Grad je dostavio na str. 215.
Izjavu o uskladenosti- CE izdat od strane proizvoda&a, dok je nalstr. 225. dostavio i Certifikat o
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akreditaciji od strane akreditovane laboratorije, pa je isti time nesporno dokazao da je ispunio
propisani zahtjev Ugovornog organa iz TD, pa je nejasno na osnovu &ega je Zalitelj zakljucio da
izabrani ponuda¢ nije dostavio Certifikat o usladenosti i od strane akreditovane kuée, ili je Zalitelj
izostavio uvidjeti i stranicu 225. ponude izabranog ponudada ?

Dakle, izabrani ponuda¢ je u potpunosti ispunio traZeni zahtjev ugovornog organa iz
tenderske dokumentacije, a §to i ovaj Zalbeni navod Zalitelja &ini neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi:

- U ponudi ponudaéa ,,MIG ELEKTRO" d.o.o. Mrkonji¢ Grad tehnicki podaci nisu
ispravni. Ugovomi organ je zahtijevao da trajnost LED izvora treba biti veca i jednaka od
100.000 radnih sati, s tim da fluks tokom 100.000 radnih sati ne opadne na manje od 80% od
inicijalnog (L80) (za tipove svjetiljki 1 i 5), odnosno manje od 70% od inicijalnog (L70) (za
tipove svjetiljki 2 i 7). U tehnickim karakteristikama svjetiljki koje nudi ponuda¢ ,MIG
ELEKTRO" d.o.o. Mrkonji¢ grad se moZe zakljuéiti da su ponudene svjetiljke koje zadovoljavaju
traZzene karakteristike. Znaci, za svjetiljku tip 1 ponudena je trajnost od 100.000 radnih sati, i
fluks ne opada ispod 80%. Takoder, ugovorni organ je traZio da moguénost montaZe svjetiljke
bude na liru preénika u rasponu ¢ 42-60 mm, sa moguéno$éu podeSavanja ugla nagiba. Na
stranicama koje navodi Zalitelj se vidi da je ponuden prednik 52 mm koji je u zahtijevanom
rasponu i koji zadovoljava zahtjeve iz TD. Druge dvije vrijednosti pokazuju da se svjetiljka moZze
montirati i na te precnike lire. Dakle, zahtjev ugovormog organa je ispunjen jer je dostavljen
precnik u traZenom rasponu.

Dalje, ugovomi organ je zahtijevao da ukupan fluks svjetiljke ne smije biti manji od 4000
lumena za svjetiljku tip 1. U ponudi dostavljenog ponudaa se moZe uvidjeti da je taj zahtjev
ispo3tovan, jer mala odstupanja npr.zahtjevano 4.000 Im i fotometrijskog testa izvjestaja 4.010,22
Im mogu zavisiti i od instrumenta na kom je svjetiljka ispitivana, odnosno, instrument moZe dati
mala odstupanja od navedene vrijednosti. Takoder, isti sludaj je i sa svjetiljkom tip 3. Stoga i ovaj
navod Zalitelja smatramo apsolutno neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi:

- Tehnicke karakteristike ponudene od ponudacéa ,, MIG ELEKTRO " d.o. o.
Mrkonji¢ Grad nisu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Ponudeni parametri za svjetiljku tip 2 za temperaturnu boju 4000K i prenaponsku zastitu
10kV/I0kA su u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Jasno se vidi vrijednost
temperaturne boje i prenaponske zadtite, a investitor ée naravno zahtjevati da se navedeno i
traZeno isporuci i ugradi. Dakle, tip svjetiljke je takav da se moZe izraditi u tri razli¢ite varijante
ovih parametara, a jedna od njih je ona koja je trazena TD, a &ime je jasno da je izabrani ponudag
ponudio traZenu svjetiljku u skladu sa propisanom tehni¢kom specifikacijom ugovornog organa
iz TD. Zbog naprijed navedenog, neosnovan je i ovaj navod Zalitelja.

Nadalje, Zalitelj navodi:

-Ponuda odabranog ponudaca nije pravilno pripremljena u tehnickom dijelu koji se
odnosi na montazu. Ugovorni organ je trazio da moguénost montaZe svjetilike bude na liru
pre¢nika u rasponu 42-60 mm kao i prednika 60-76 mm, sa moguéno$éu podeSavanja ugla
nagiba. Na stranicama koje navodi Zalitelj se vidi daje ponuden prednik 52/65/76 koji je u
zahtijevanom rasponu i koji zadovoljava zahtjeve iz TD. Dakle, zahtjev ugovornog organa iz TD
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je u potpunosti ispunjen jer je dostavljen pre¢nik u ponudi izzh)ranog ponudaca u traZenom

rasponu, pa ovakav navod Zalitelja smatramo i pauSalnim i neq
neosnovanim.

U konagénici, Zalitelj navodi:
-Ponuda izabranog ponudaca nije uskladena sa zahtjevima
Izabrani ponudag je dostavio svjetiljke tipa 1 i 2 sa navede]

brazlozenim, a u konacnici i

iz tenderske dokumentacije.
him vrijednostima nominalnog

svjetlosnog toka (fluksa) u vrijednosti koju je ugovomi or;
dokumentaciji, i to na str. 213. i 357. Sve ostalo §to Zalitelj nav

an zahtijevao u Tenderskoj
i nije istinito. Ukazuje da svi

ostali navodi Zalitelja su neistiniti, netaéni i proizvoljni, pa je | jasno da su u TD u okviru

tehni¢kih karakteristika koje svjetiljke moraju ispunjavati o
svjetiljke moraju ispunjavati, kao $to su opticki blok, temperature

eni upravo parametri koje
boje itd, tako da do odstupanja

koja tvrdi Zalitelj, neée niti doéi, pa su ovakvi navodi potpunp pausalni i neodredeni, ali i

irelevantni za odlu¢ivanje o prihvatljivosti ponude izabranog
Zalitelja nisu taéni.
Dakle, i ovaj navod Zalitelja ugovorni organ smatra neosnoy

ponudada, buduéi da navodi

yanim.

Na osnovu naprijed navedenog ugovomi organ smatra dal je Zalba ponuda¢a ,,NEXEN"

d.o.o. Banja Luka u potpunosti neosnovana, pa predlaze da U
Zalitelja odbije kao neosnovanu.

ed za razmatranje Zalbi Zalbu

Zalitelj je dostavio odgovor na izja¥njenje ugovornog orgapa u kojem osporava u cijelosti

navode ugovornog organa, navodi da u potpunosti ostaje kod svih
se Zalba usvoji.

Zalbenih navoda i predlaze da

Ovaj organ prije nego $to se upustio u meritorno odlugivgnje je u skladu s ¢lanom 109.

Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba pravovreme
ovlastene osobe.

ha, dopustena i izjavljena od

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe
smislu odredbe &lana 1035. i 108. stav (3) Zakona o javnim nabav
uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe nav

Zalba je djelimiéno osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim or

rdivao ispunjenost uslova u

tv
l%ma, te utvrdio da su ispunjeni

denih ¢lanova Zakona.

ganom, izvedeni su dokazi na

osnovu pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza qvakog dokaza pojedinacno i u

njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, iz
propisani zakonski postupak.

ja$njenje ugovornog organa i

1. Zalitelj osporava Odluku kojom je ponudu Zalitelja ocijenio fneprihvatljivom. Smatra da je

ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentaci
evaluaciju ponuda utvrdujudi post festum uslove koji nisu propis

Razmatrajuéi predmetni Zalbeni navod, ovaj organ je uv
da je u obrazloZenju ugovorni organ naveo:

b

¢, a da je ugovorni organ vrio
i tenderskom dokumenacijom.
m u osporenu odluku, utvrdio

Ocjenom zaprimljene ponude ponudaca ,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka, komisija je utvrdila

da ponuda nije dostavljena u skladu sa postavljenim uslovima y

otvorenom postupku. Tackom
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15.2.b) tenderske dokumentacije je odredeno da ponudaéi u svrhu dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti trebaju dostaviti atestnu i katalosku dokumentaciju sa jasno
markiranom ponudenom robom (katalozi i detaljan opis glavnih elemenata led svjetiljki, ateste,
izvjestaje i certifikate), ovjerenu od proizvodada i ponudada, i to: izvjestaj proizvodada LED
Cipova ili LED svjetiljki o projektovanom Zivotnom vijeku i odrZanju svjetlosnog fluksa prema
standardima LM80/TM21, Deklaraciju o usaglasenosti sa CE znakom izdatu iskljucivo od fabrike
u kojoj se svjetiljka proizvodi ili sklapa, Test otpornosti na udar - IK test prema standard EN
62262, test mehanicke zastite IP-test prema standardima EN 60598-1, test elektromagnetske
kompatibilnosti EMC prema standardima EN 55015 -ispitivanje emisije i EN 6154 7-ispitivanje
imunosti, test imuniosti na naponske udare za drajver prema standardu EN 61000-4-5 i Izvjestaj
o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema standardima LM79-08, CIE 121-1996 i EN
13032-1. Takoder, za ponudeni tip svjetilike potrebno je priloZiti tehnicku specifikaciju sa
fotografijom koja treba imati sve podatke o tehnickim parametrima koji su zahtijevani
tenderskom dokumentacijom, ovjerenu od strane proizvodaca i ponudaca (tacka 15.2.c) TD).
Uvidom u ponudu ponudada ., NEXEN" d.g.0. Banja Luka, komisija je utvrdila da je ponudaé
dostavio navedene dokumente, ali isti nisu ovjereni od strane proizvodada kako se zahtijevalo
tenderskom dokumentacijom.

Tackom 15.2.d) traZeno je da ponudadi dokaZu da imaju na raspolaganju diplomiranog
inZenjera elektrostruke i 5 (pet) radnika elektrostruke angaZiranih u stalnom radnom odnosu ili
po drugom osnovu, od kojih 4 (Cetiri) elektricara i 1 (jednog) elektrotehnicara, sa minimalno tri

godine radnog iskustva u struci. Uvidom u dostavljene diplome za radnike, komisija je utvrdila
da de ponudal angaZovati pet radnika elektrotehniéara, te da nema ni jednog elektricara na

raspolaganju koji je potreban za provedbu predmetnog ugovora.

Dalje, za kvalitetnu realizaciju posla, ponudaéi su trebali dokazati da imaju na
raspolaganju tehnicku opremu, i to: vozilo za prijevoz materijala minimalne nosivosti 5t,
autodizalicu sa korpom -domet 12 m, kombinovanu masina za iskop i ispitnu stanicu za
ispitivanje instalacija javne rasvjete. Pored izjave sa popisom opreme, ponudaci moraju priloZiti
saobracajnu/uporebnu dozvolu (ako je u viasnistvu) ili ugovor (ako oprema nije u viasnistvu).
Takoder, jasno je tackom 15.2.e) TD naznaceno da sva tehnicka oprema (i u vlasnistvu i
iznajmljena) mora biti uredno registrovana. Iz dostavljenih dokumenata za ispitnu stanicu,
komisija je utvrdila da je ponudaé zakljucio ugovor o najmu ispitne stanice, medutim, iz svega
priloZenog, komisija nije mogla utvrditi da li je ispitna stanica uredno registrovana.

S obzirom na sve gore navedeno, ponudaé ,, NEXEN" d.o.o. Banja Luka je ocijenjen kao
nekvalifikovan i komisija je takvu ponudu odbacila.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da je u tacki 15.1./15.2. b) i ¢) ugovorni organ
propisao uslove i potrebne dokaze u svrhu ispunjavanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
ponudaca:
b) Dostavljanje atestne i kataloske dokumentacije sa jasno markiranom ponudenom robom
(katalozi i detaljan opis glavnih elemenata led svjetiljki, ateste, izvjestaje i certifikate), ovjerenu
od proizvodada i ponudaga, i to:

izvjestaj proizvodata LED <¢ipova ili LED svjetiljki o projektovanom Zivotnom vijeku i
odrZanju svjetlosnog fluksa prema standardima LM80/TM21,

Deklaraciju o usaglasenosti sa CE znakom izdatu iskljuéivo od fabrike u kojoj se
svjetiljka proizvodi ili sklapa,
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Test otpornosti na udar - IK test prema standard EN 62262,
test mehani¢ke zastite IP-test prema standardima EN 6
{misije i EN 61547-ispitivanje

kompatibilnosti EMC prema standardima EN 55015 -ispitivanje
imunosti, test imuniosti na naponske udare za drajver prema stand

Izvjestaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema st

1996 i EN 13032-1.

¢) Za ponudeni tip svjetiljke potrebno je priloziti tehnick
koja treba imati sve podatke o tehnickim parametrima ko

dokumentacijom, ovjerenu od strane proizvodaca i ponudaca.

U osporenoj odluci ugovorni organ ne spori da je Zalitelj ¢
od strane proizvodada kako

isti¢e da isti nisu

dokumentacijom.
Uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je da je na dos
dokumentaciji kao znak ovjere otisnut pecat proizvodaca i ponuda
S tim u vezi, ovaj organ istie da tenderskom dokume
nadin se vr$i ovjera kataloske dokumentacije od strane proizv

ovjereni

D598-1, test elektromagnetske

rdu EN 61000-4-5 i
ndardima LM79-08, CIE 121-

h specifikaciju sa fotografijom
i su zahtijevani tenderskom

ostavio sve trazene dokaze, ali
se zahtijevalo tenderskom

vljenoj atestnoj i kataloskoj
a.

cijom nije propisano na koji
¢a, pa ugovorni organ nije ni

mogao odbaciti ponudu Zalitelja iz razloga koje navodi u osporgnoj odluci da dokumenti nisu
ovjereni kako se zahtijevalo tenderskom dokumentacijom. Ofnovano Zalitelj prigovara da
ugovorni organ ocjenu ponude vr$i suprotno uslovima utvrdenim {enderskoj dokumentaciji, jer je
Zalitelj postupio u skladu s citiranim tackama tenderske dokunfentacije, dostavio svu traZenu
dokumentaciju, koja je ovjerena pecatima proizvodaca i ponudaca

Daljim u vidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je tatkom 15.1.d)
propisan uslov da ponudaci mogu angaZovati tehni¢ko osoblje za rfealizaciju ugovora i to:

-diplomiranog inZenjera elektrostruke sa poloZenim strucnhim ispitom i sa najmanje pet
godina iskustva na poslovima sli¢ne prirode (angaZiran u cijelom geriodu trajanja ugovora)

-5 (pet) radnika elektrostruke angaZiranih u stalnom radnom odnosu ili po drugom osnovu
od kojih 4 (Cetiri) elektriGara i 1 (jednog) elektrotehniCara sa| minimalno tri godine radnog
iskustva u struci.

Tac¢kom 15.2. d) propisano je da ponudaé dostavi:

d) izjavu o angaZiranom tehni¢kom osoblju (ime i pr¢zime, kvalifikacija lica) koju
potpisuje i pe¢atom ovjerava odgovorno lice ponudaca i original il ovjerene kopije dokumenata o
ispunjavanju uslova za navedena lica: diplome o struénoj sprem{, dokazi o nadinu angaZovanja
(ako nisu u radnom odnosu kod ponudaéa, ugovor o angazovanjy ako su u radnom odnosu kod
ponudaca ugovor o radnom odnosu ili lista osiguranih lica izdata ¢d nadleZne institucije ne starija

od tri mjeseca, dokazi o radnom iskustvu (uvjerenje o radnom s
i/ili radna knjiZica i/ili potvrda poslodavca o radnom iskustvy
strué¢nom ispitu inZenjera elektrostruke.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je dostavio Izj
osoblju, i to za inZenjera elektrotehniCke i pet lica elektrostrukg
nermin Mujanovié, Alen Idrizovi¢ i Bojan Jovovié. Dostavljene

izdato od nadleZne ustanove
i sl. Te dokaz o poloZenom

Avu 0 angaZovanom tehni¢kom
Ilija Vaskovi¢, Almir Krupié,
su i diplome, lista osiguranih

lica te potvrde o radnom iskustvu iz kojih je ovaj organ utvrdio
srednjom Elektrotehni¢kom $kolom, IV stepena struéne spreme, s

se radi o licima sa zavrSenom
&nog naziva elektrotehnicar.

Imajuéi u vidu da je Zalitelj dostavio dokaze za pet lica elgktrostruke, od kojih su svih pet

struénog naziva elektrotehnicar, te da su i elektrotehnicar i elek
elektrotehnicar lice sa IV stepenom struéne spreme, a lice elel

lidar lica elektrostruke, a da je
ttricar sa III stepenom stru¢ne

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 03

h/348-841 18




spreme, ovaj organ smatra da lica koja ispunjavaju uslov u pogledu traZene struke (elektro) i koji
imaju visi stepen odbrazovanja od traZenih (elektriGara), te ispunajvaju ostale uslove u pogledu
trazenog iskustva, ujedno ispunjavaju traZzene uslove iz tacke 15.1./15.2 d) tenderske
dokumentacije. S obzirom na navedeno, ovaj organ smatra da ugovorni organ nije mogao
odbaciti ponudu Zalitelja jer je dostavio dokaze o angaZovanju pet lica elektrostruke, te se navod
Zalitelja cijeni osnovanim,

Daljim uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je tatkom 15.1. e)
trazeno da ponudaci raspolazu sa tehni¢kom opremom i to:

e vozilo za prijevoz materijala minimalne nosivosti 5t,
e autodizalica sa korpom -domet 12 m,

¢ kombinovana masina za iskop i

e ispitna stanica za ispitivanje instalacija javne rasvjete.

Tackom 15.2. e) propisano je da su ponudadi duzni dostaviti:

Izjavu sa popisom tehnic¢ke opreme koju potpisuje i peatom ovjerava odgovomo lice
ponudaCa i original ili ovjerene kopije dokumenata o ipunjavanju uslova za tehnicku
opremu:saobradajnu/upotrebnu dozvolu ako je oprema u vlasni$tvu) , predugovor ili ugovor (ako
oprema nije u vlasni§tvu. Sva tehnicka oprema (i u vlasni$tvu i iznajmljena) mora biti uredno
registrovana.

Imajudi u vidu postavljene uslove i traZzene dokaze u kontekstu razmatranog Zalbenog
navoda, ovaj organ istice da je ugovorni organ u tacki 15.2.e) postavio uslov koji glasi: Sva
tehnicka oprema (i u vlasnistvu i iznajmljena) mora biti uredno registrovana. Medutim ugovorni
organ za navedeni uslov nije utvrdio dokument kojim se isti dokazuje. Zalitelj je za ispitnu
stanicu za ispitivanje instalacija javne rasvjete dostavio ugovor o najmu i izjavu kojom potvrduje
da je ispitna stanica registrovana. S obzirom da ugovori organ nije odredio &ime se dokazuje
postavljeni uslov, nije mogao odbaciti ponudu Zalitelja jer je dostavio izjavu a ne kako to
ugovorni organ navodi ,relevantan dokaz“, da je takva stanica uredno registrovana. Ugovorni
organ je za svaki uslov koji postavi duZan utvrditi dokumente kojima se traZeni uslov dokazuje.
Imajudi u vidu da ugovorni organ nije naveo koji je to za njega relevantan dokaz, nije ni mogao
odbaciti ponudu Zalitelja jer je dostavio izjavu kao dokaz da je ispitna stanica registrovana, te se
navod Zalitelja cijeni osnovanim,

Zalitelj u nastavku Zalbe osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudaca Mig Elektro:

-Smatra da ponuda izabranog ponudada nije pravilno uvezana, buduéi da je pecat otisnut
na list ponude, a da je zatim preko njega prelijepljena zvjezdasta naljepnica zlatne boje, to se
jasno utvrduje da se moZe nesmetano ista odlijepiti, izvrSiti manipulacija ponudom, te zalijepiti
nova naljepnica bez da se narusi integritet pedata.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada, ovaj organ je utvrdio da je ista évrsto uvezana,
Jjamstvenikom ¢&ija su oba kraja na prednjoj strani pri¢vricena naljepnicom preko koje je otisnut
pecat ponudaca tako da zahvata i dio prve stranice ponude i dio naljepnice, te se naljepnica ne
moZe odstraniti a da to ne bude vidljivo. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ isti¢e da je ponuda
izabranog ponudaca pravilno uvezana u &vrsti uvez tako da se stranice ponude ne mogu
vaditi/umetati, te se navod Zalitelja cijeni neosnovanim.,
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Zalitelj smatra da je ponuda odabranog ponudaéa nepravi

1
odnosi na naéin pripreme tehni¢ke dokumentacije, jer tehniéki

o pripremljena u dijelu koji se
dokumentacija dostavljena u

ponudi nije oznadena/markirana na nacin kako je to zahtijevano ta¢gkom 15.1.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da
ugovorni organ propisao uslove i potrebne dokaze u svrhu ispunj
sposobnosti ponudaca:

je tatkom 15.1./15.2. b) i c)
wvanja tehnicke i profesionalne

Sto se ti¢e tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaéi trebaju ispuniti sljedeée minimalne

uslove:

b) dostavljanje atestne i katalo§ke dokumentacije sa jasno mprkiranom ponudenom robom

(katalozi i detaljan opis glavnih elemenata led svjetiljki, ateste, i3
od proizvodada i ponudada, i to:
-izvjestaj proizvodata LED Ccipova ili LED svjetiljki o projs
odrzanju svjetlosnog fluksa prema standardima LM80/TM21;
-Deklaraciju o usaglasenosti sa CE znakom izdatu iskljucivo o
proizvodi ili sklapa;

-Test otpornosti na udar - IKtest prema standard EN 62262, test 1

vjestaje i certifikate), ovjerene
tktovanom  Zivotnom vijeku i
i fabrike u kojoj se svjetiljka

nehanicke zastite IP-test prema

standardima EN 60598-1, test elektromagnetske kompatibilnost] EMC prema standardima EN

55015 - ispitivanje emisije i EN 61547-ispitivanje imunosti, test
drajver prema standardu EN 61000-4-5;

-Izvjestaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema standarg
EN 13032-1.

¢) za ponudeni tip svjetiljke prilozZiti tehni¢ku specifikaciju sa fo
podatke o tehni¢kim parametrima koji su zahtijevani tenderskom
strane proizvodaca i ponudaca.”

Uvidom u ponudu izabranog ponudada ovaj organ je utvrd

i
dokumentaciju kataloge, izvjeStaje, ateste i certifikate, te speciﬁlL

sa tehni€kim parametrima ponudene svjetiljke.
Na osnovu dostavljene dokumentacije, jasno se moZe utvrditi
ponudag, te propust da markira ponudene svijetiljke ne predstavija
ponudu trebalo odbaciti, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim|

Zalitelj dalje navodi da je ponuda odabranog ponudada
odgovarajuéi Certifikat o usaglasenosti - CE znak zahtijevan u Pre

ijmunosti na naponske udare za
lima LM79-08, CIE121-1996 i

ografijom koja treba imati sve
dokumentacijom, ovjerenu od

da je dostavio svu traZzenu
ciju sa fotografijom svijetiljke

koje svjetiljke nudi izabrani

znadajan propust zbog kojeg bi

nepotpuna jer nije dostavljen
imjeru radova.

Ugovomi organ u izjaS$njenju navodi da je izabrani ponuda¢ dostgvio Certifikat o akreditaciji od

strane akreditovane laboratorije
Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je

atkom 15.1./15.2. b) ugovorni

organ zahtijevao da ponudali dostave: Deklaraciju o usaglaSenosti sa CE znakom izdatu od

fabrike u kojoj se svjetiljka proizvodi ili sklapa. Daljim uvidom

utvrdeno je da je u Predmjeru

radova, za sve traZene tipove svjetiljki zahtijevano: Svjetiljka

mora posjedovati Certifikat o

usagladenosti sa CE znakom svjetiljke, kao i svih komponenti pd kojih je izradena svjetiljka,
izdat od strane akreditovane laboratorije ili kuée kao i testne igvjeStaje da je svjetiljka proSla
testove IP, IK, EMC, test imonosti na naponske udare i izvjeftaj o mjerenju fotometrijskih
karakteristika.."

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 03p/348-841 20




Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je utvrdio da je za svaki tip svjetiljke
dostavljena Izjava o uskladenosti CE izdata od proizvodaca svjetiljke, zatim Testni izvjestaji koje
je vrio Institut za preventivu, zastitu na radu, protivpoZarnu zastitu i razvoj, d.o.o. Novi Sad te
Certifikat o akreditaciji izdat od strane Akreditacijskog tijela Srbije kojim se potvrduje da tijelo
za ocjenjivanje usagladenosti doo Institut za preventivu Novi Sad ,Ex* Laboratorija Novi Sad
zadovoljava zahtjeve standarda SRPS ISO/IEC 17025:2005.

S tim u vezi, ovaj organ isti€e da je izabrani ponudaé pored traZzenih certifikata
proizvodaca, dostavio i Certifikat izdat od akreditacijske kuée, te se navod Zalitelja da izabrani
ponudac¢ nije dostavio Certifikat o usaglagenosti akreditovane laboratorije, cijeni neosnovanim.

Zalitelj navodi da je u tehnitkom listu na strani 211 u ponudi odabranog ponudada,
navedeno da je Zivotni vijek i degradacija 100.000h/L80-Bio, dok je na stranici 255 ponude u
izvjedtaju o ispitivanju navedeno Lifespan/degradation 100000h/L90-B10. Na istim stranicama u
tehnickom listu stoji NOSAC $42-60 mm, a u ispitivanju se pominje Installation: ¢ 52/ ¢ 65/ ¢
76.

Za istu svjetiljku u tehni¢kom listu na stranici 213 stoji navedeno da je nominalni svjetlosni tok
4000 Im, dok u Fotometrijskom test izvjeStaju na stranici 309 ponude stoji da je nominalni
svjetlosni tok 4010.22 Im.

Takode, kod TIP3 svjetiljki, uo&ena su neslaganja i to:

U tehnickom listu na stranici 563 ponude naveden je nominalni svjetlosni tok: 5750 Im, dok u
fotometrijskom test izvjestaju, na stranici 667 ponude stoji da je nominalni svjetlosni tok 5788.05
Im. Dakle, evidentno, odabrani ponuda& nije dostavio usaglasene podatke koji se odnose na
ponudene tipove svjetiljke, a Ugovomi organ nije mogao prihvatiti ponudeno na osnovu pausalne
ocjene jer je jasno da iz ponude nije mogao zakljuéiti koje tehnicke karakteristike svjetiljke zaista
posjeduju.

Dakle, evidentno, odabrani ponudag nije dostavio usagladene podatke koji se odnose na ponudene
tipove svjetiljke, a Ugovorni organ nije mogao prihvatiti ponudeno na osnovu pausalne ocjene jer
je jasno da iz ponude nije mogao zakljuditi koje tehnike karakteristike svjetiljke zaista
posjeduju.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da ponudene svjetiljke izabranog ponudaca
ispunjavaju postavljene zahtjeve tenderske dokumentacije, te da manja odstupanja u pojedinim
izvjeStajima mogu biti zbog razli¢itih instrumenata kojima je vrieno ispitivanje.

Ovaj organ isti¢e da je tenderskom dokumentacijom zahtijevano:

b) dostavljanje atestne i kataloske dokumentacije sa jasno markiranom ponudenom robom
(katalozi i detaljan opis glavnih elemenata led svjetiljki, ateste, izvjestaje i certifikate), ovjerene
od proizvodaca i ponudaéa, i to:

-izvjestaj proizvodata LED <&ipova ili LED svijetiliki o projektovanom Zivotnom vijeku i
odrZanju svjetlosnog fluksa prema standardima LM80/TM21;

-Deklaraciju o usaglaSenosti sa CE znakom izdatu iskljudivo od fabrike u kojoj se svijetiljka
proizvodi ili sklapa;

-Test otpornosti na udar - [Ktest prema standard EN 62262, test mehani¢ke zadtite IP-test prema
standardima EN 60598-1, test elektromagnetske kompatibilnosti EMC prema standardima EN
55015 - ispitivanje emisije i EN 61547-ispitivanje imunosti, test imunosti na naponske udare za
drajver prema standardu EN 61000-4-5;
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-Izvjestaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema standan
EN 13032-1.
c) za ponudeni tip svjetiljke priloZiti tehni¢ku specifikaciju sa fd
podatke o tehni¢kim parametrima koji su zahtijevani tenderskon
strane proizvodada i ponudaca."

U predmjeru radova ugovorni organ zahtijeva trajnost Led izvora
flux nakon toga ne smije pasti ispod 80% (L80) od inicijalnog,
(L70) od inicijalnog za svjetiljke tip 2. i 7. Ukupan fluks ne smij
svjetiljke tip 1.1 5.

MontaZa svjetiljke na liru pre¢nika 42-60mm.

Uvidom u dostavljenu tehnié

dima LM79-08, CIE121-1996 i

tografijom koja treba imati sve
dokumentacijom, ovjerenu od

] 00.000 radnih sati, a svjetlosni
za svjetiljke tip 1. 1 5, a 70%
> biti manji od 4000 lumena za

ku dokumentaciju u ponudi ifabranog ponudaca na stranice
na koje ukazuje Zalitelj, ovaj organ je utvrdio da se pojedini podpci u katalogu proizvodaca i u
izvjestaju o ispitivanju razlikuju, tako za svjetiljku LV-U15IP N

Zivotni vijek i degradacija 100.000 h/L80-B10, NOSAC pred
nominalni svjetlosni tok 4000 lm,a za istu svjetiljku na stranici
navedeno Lifespan/degradation 100 000h/L90-B10. pre¢nik 52/65

O S na stranici 211. navodi se
hik 42-60 mm, na str. 213.
D55. u izvjeStaju o ispitivanju
76, te u u Fotometrijskom test

izvjestaju na stranici 309. nominalni svjetlosni tok 4010.22 Im
Za svjetiljku LV-U18 Eximus na stranici 563. navodi se nominalgi svjetlosni tok: 5750 Im, au
Fotometrijskom test izvjeStaju, na stranici 667 ponude da je za istu pvjetiljku nominalni svjetlosni
tok 5788.051m

Ovaj organ konstatuje da prema podacima navedenim i g katalogu i u izvjeStajima o
ispitivanju ponudene svjetiljke ispunjavaju uslove propisane tenderskom dokumentacijom, $to ne
spori ni sam Zalitelj, ¢ime je izabrani ponuda¢ ispunio uslove iz|tatke 15.1. i 15.2. tenderske
dokumentacije, te se navod Zalitelja cijeni neosnovanim.

Zalitelj navodi dalje da je odabrani ponudag u tehni¢kom liftu na strani 357., te na strani
699. u tehni¢kom listu za jedan od tipova svjetiljke ponudio kargkteristike koje se odnose na
temperaturu  boje 3000K/4000K/6500K, te prenaponska zaStifa: 10kV/SkA; 10kV/10kA;
10kV/20kA
Tenderskom dokumentacijom je postavljen zahtjev za temperatprom boje od 4000K, a za
prenaponsku zastitu od 10kV/10kA.
Odabrani ponuda¢ je ponudio vi$e razligitih vrijednosti temperature{boje i prenaponske zastite za
svjetiljku i reflektor, te se ne moZe utvrditi da li ponudena oprema ispunjava postavljeni uslov,
$to ponudu &ini nepravilnom i neprihvatljivom.
Ugovorni organ u izjadnjenju navodi da se jasno vidi vrijednost temperatume boje 1 prenaponske
zaltite, a investitor ¢e naravno zahtjevati da se navedeno i traZenolisporuéi i ugradi. Dakle, tip
svjetiljke je takav da se moZe izraditi u tri razlicite varijante ovih pprametara, a jedna od njih je
ona koja je trazena TD, a &ime je jasno da je izabrani ponuda& ponudjo traZenu svjetiljku u skladu
sa propisanom tehni¢kom specifikacijom ugovornog organa iz TD.

Ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdi¢ da je ugovomni organ za
svjetiljku tip 2 postavio uslov da temperatura boje mora biti 3850-4]50K (neutralno bijela), a da
svjetilika mora da bude snabdjevena opremom za zaititu od prenagona 10 kV i izdrZljivost na
strujni udar 10 kA. Takode je traZeno dostavljanje atestne i katalogke dokumentacije sa jasno
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markiranom ponudenom robom (katalozi i detaljan opis glavnih elemenata led svjetiljki, ateste,
izvjestaje i certifikate), ovjerene od proizvodada i ponudaca.

Izabrani ponuda¢ je dostavio trazenu dokumentaciju za Led refelktore Matrix II, u kojoj se
navodi temperatura boje 3000K/4000K/6500K, te opcionalna prenaponska zaitita 10kV/5kA,;
10kV/10kA; 10kV/20kA.

S tim u vezi, ovaj organ istie da je izabrani ponuda¢ dostavio dokumentaciju za svjetiljke koja
obuhvata opseg temperature boje i prenaponske zatite u kojem je sadrzana i zahtijevana
temperatura boje 3850-4150K i prenaponska zastita 10kV/10kA, te se izabrani ponudad
dostavljanjem ponude obavezao da.ée morati dostaviti svjetiljke sa zahtjevanom temperaturom
boje i prenaponskom zastitom, te se navod Zalitelja cijeni neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je ponuda odabranog ponudaga nepravilno pripremljena u
tehnickom dijelu koji se odnosi na montazu ponudene svjetilike, jer je Tenderskom
dokumentacijom, u Predmjeru radova za svjetiljku TIP2 zahtijevano je sljedede:

»Obezbijediti moguénost montaZe svjetiljke na liru pre¢nika ©42-60 mm, kao i pre¢nika @60-76
mm, sa moguéno$éu podeSavanja ugla svjetiljke."

a ponudena svjetiljka ne ispunjava postavljeni uslov koji se odnosi na montau svjetiljke.

Na stranici 357, u tehni¢kom listu, naveden je sljedeéi podatak: ©52/365/376 mm

Jasno je da svjetiljka nema moguénost montaZe na liru preénika @42 odnosno na liru prec¢nika
260,

ili neke druge vrijednosti pre¢nika lire iz opsega zadanog tenderskom dokumentacijom.

Ugovomni organ istiCe da se na stranicama koje navodi Zalitelj vidi da je ponuden precnik
52/65/76 koji je u zahtijevanom rasponu i koji zadovoljava zahtjeve iz TD.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je u Predmjeru radova za svjetiljku
Tip 2 ugovorni organ propisao: Obezbijediti moguénost montaZe svjetiljke na liru precnika (342-
60mm, kao i pre¢nika @60-76mm sa moguéno3éu podesavanja ugla nagiba svjetiljke.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada, ovaj organ je utvrdio da je za ponude u svjetiljku LV-
U17 NITEO u tehni¢kim karakteristikama navedeno: Montaza: ©52/65/76mm.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je izabrani ponuda¢ dostavio dokumentaciju za svjetiljke
koja obuhvata pre¢nik u kojem je sadrZan i zahtijevani raspon pre¢nika 42-60mm odnosno 60-
76mm, te se izabrani ponuda¢ dostavljanjem ponude obavezao da ¢e morati dostaviti svjetiljke sa
moguéno$éu montaZe na trazenom liru precnika, te se navod Zalitelja cijeni neosnovanim.

Zalitelj na kraju navodi da Je za svjetiljku TIP 1 tenderskom dokumentacijom traZeno:
ukupan fluks svjetiljke ne smije biti manji od 4.000 lumena, za svjetiljku TIP 2: Ukupan fluks
svjetilike ne smije biti manji od 7.600 lumena, za svjetiljku TIP 5: ukupan fluks svjetiljke ne
smije biti manji od 4.000 lumena, za svjetiljku TIP 7: ukupan fluks svijetiljke ne smije biti manji
od 13.500 lumena.

U ponudi izabranog ponuda¢a uo&eno je odstupanje od navedenih zahtjeva i to: Na stranici 213
ponude gdje se navodi: .nominalni svietlosni tok 4000 Im" Na stranici 357 ponude gdje se
navodi: .Nominalni svjetlosni tok 7600 Im" Na stranici 563 ponude gdje se navodi: .nominalni
svjetlosni tok 5750 Im" Na stranici 699 ponude gdje se navodi: Nominalni svjetlosni tok 24000
Im".

Dakle, jasno je da se pomenuti parametri razlikuju, buduéi da se tenderskom dokumentacijom
zahtijeva ukupni fluks svjetiljke, dok se u ponudi nalaze podaci za nominalni svjetlosni tok. Kako
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je nominalni svjetlosni tok (nominalni svjetlosni fluks) zaprav{
svjetlosni tok LED izvora, isti nije moguée poistovijetiti s3
(svjetlosnim fluksom) same svjetiljke.

b ulazni svjetlosni tok, tacnije
ukupnim svjetlosnim tokom

S tim u vezi, ovaj organ istice da je izabrani ponuda¢ dostavio d
da svjetiljke ispunjavaju postavljeni uslov koji se odnosi na lum

kumentaciju iz koje je vidljivo
(Im). Tumagenje koje Zalitelj

iznosi da ukupan svjetlosni tok i nominalni svjetlosti tok nisu isfo, ne moZe se prihvatiti, jer je
lumen (Im) jedinica za svjetlosnu snagu (fluks ili tok), tenderskpm dokumentacijom je traZeno
minimalno 4000, 7600, 4000 i 13500 lumena, a izabrani ponudd¢ je dostavio dokumentaciju iz
koje je vidljivo da ispunjava trazeno i da ima 4000, 7600, 5750 i 4000 lumena. Dakle, lumen je
jedinica za svjetlosnu snagu i ona je mjerodavna u utvrdivanju ispunjavanja postavljenog uslova,
a ostali termini koji se koriste i koji mogu biti rezultat razli§tog prevoda nisu mjerodavni.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ cijeni navod Zalitelja neosnoyanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ usvaja Zalbu, ponista

osporenu Odluku, te predmet

vrada ugovormnom organu na ponovni postupak, u kojem ée postypiti po stavovima ovog organa

iznesenim u ovom Rjedenju i donijeti novu odluku u skladu sa
podzakonskim aktima.

konom o javnim nabavkama i

U predmetnoj Zalbi postavljen je zahtjev Zalitelja za naknldu troskova Zalbenog postupka

u ukupnom iznosu od 658,00 KM. S obzirom da usvaja zalbu ov.
za naknadu troskova postupka, koji se sastoje od troSkova
imenovanom advokatu, u skladu s ¢lanom 105. Zakona o u
tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
Republike Srpske broj 68/05), u iznosu u iznosu od 450,00
112,50 KM, uveéan za vrijedost PDV-a od 17% $to ukupno iznosi

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje
2.000,00 KM izvrsit ée se na osnovu posebnog rjeSenja ovog or
stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢&l. 4. Instrukcije o nad

naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dq

stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lana 230.
postupku ovaj organ rijeio je Zalbu, kao u izreci ovog rjedenja.

j organ usvaja zahtjev Zalitclja

sastava predmetne Zalbe po
ravnom postupku, primjenom
vokata RS (,,Sluzbeni glasnik
, plus pausal 25% u iznosu od
658,12 KM.

albenog postupka, u iznosu od
bana, u skladu sa ¢lanom 108.
inu uplate, kontrole i povrata

kaza, shodno ¢lanu 104.1 111.
stav (2) Zakona o upravnom
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
mr.sci. Amar HadZiomerovié¢

Dostaviti:

- Opéina Jajce

- Nexen d.o.o. Banja Luka, po punomoéniku Borisu Mandiéu advokatu iz Istoénog Sarajeva
- Mig Elektro d.o.o0. Mrkonjié Grad

-ala
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